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CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il  Consiglio  Nazionale  Forense,  riunito  in  seduta  pubblica,  nella  sua  sede  presso  il

Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Andrea MASCHERIN                                          Presidente

- Avv. Francesca SORBI          Segretario f.f.

- Avv. Giuseppe PICCHIONI                                              Componente

- Avv. Giuseppe Gaetano IACONA                            “

- Avv. Francesco CAIA                      “

- Avv. Davide CALABRO’      “

- Avv. Donatella CERE’          “

- Avv. Antonio DE MICHELE          “

- Avv. Lucio Del PAGGIO      “

- Avv. Angelo ESPOSITO                     “

- Avv. Diego GERACI                                                                   “

- Avv. Giuseppe LABRIOLA                                                         “

- Avv. Anna LOSURDO                                                                “

- Avv. Arturo PARDI                                                                     “

- Avv. Andrea PASQUALIN                                                         “

- Avv. Michele SALAZAR         “

- Avv. Priamo SIOTTO                                                                 “       

- Avv. Celestina TINELLI                                                              “

- Avv. Vito VANNUCCI                            “

con l’intervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del

Sostituto Procuratore Generale dott. Francesco Mauro Iacoviello ha emesso la seguente

SENTENZA

sul ricorso presentato dall’  avv. [RICORRENTE], nato a [OMISSIS] il  [OMISSIS],  ed ivi

residente in Viale [OMISSIS] (CF: [OMISSIS]),  avverso la decisione in data 4/7/13 , con la

quale  il  Consiglio  dell’Ordine  degli  Avvocati  di  Palermo  gli  infliggeva  la  sanzione

disciplinare della sospensione dall’esercizio dell’attività professionale per la durata di mesi

dodici;
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Il ricorrente, avv. [RICORRENTE] è comparso personalmente; 

Per il Consiglio dell’Ordine, regolarmente citato, nessuno è presente;

Udita la relazione del Consigliere avv. Michele Salazar;

Inteso il  P.G.,  il  quale ha concluso chiedendo l’inammissibilità  del  ricorso per omessa

specificità dei motivi;

Inteso il ricorrente, il quale ha concluso chiedendo l’accoglimento del ricorso;

FATTO

     Con deliberazione del 04 luglio 2013, depositata l’11 febbraio 2016, il COA di Palermo

infliggeva all’avv. [RICORRENTE], iscritto all’Ordine professionale di Termini Imerese, la

sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio della professione forense per mesi

dodici, avendolo ritenuto responsabile delle seguenti incolpazioni:

“1) Per aver proposto al signor [TIZIO], dopo aver appreso lo stato di disoccupazione di

questi,  con  modalità  ed  in  luoghi  non  consoni  all’esercizio  della  professione,  di  farlo

assumere presso una cooperativa,  facendogli  firmare un contratto  di  servizio  che non

consegnava in copia al predetto Sig. [TIZIO];

2) Per avergli dato appuntamento per strada, successivamente e, benchè cosciente dello

stato di disabilità e disagio del predetto Sig. [TIZIO],  avergli  proposto di lavorare per il

predetto Avv. [RICORRENTE], come autista, promettendo uno stipendio di euro 1.200,00

mensile;

3) Per aver effettivamente fruito dei servizi del sig. [TIZIO] in qualità di autista nonostante

fosse stato informato anche di problemi fisici e psichici del predetto;

4)  Per  aver  fatto  firmare  al  sig.  [TIZIO]  assegni  in  bianco,  dichiarando che gli  stessi

sarebbero  serviti  ad  accompagnare  fatture  emesse  dallo  stesso  avvocato  nonostante

avesse  appreso  che  il  conto  del  sig.  [TIZIO]  era  privo  di  provvista,  assegni  che

successivamente  il  sig.  [TIZIO]  scoprì  essere  stati  emessi  per  l’ammontare  di  euro

71.500,00, presentati all’incasso e protestati:

5) Per avere causato al sig. [TIZIO] notevole disagio;

6) (omissis);

7) Per avere, con tali comportamenti, recato disdoro alla Classe Forense;

8) Per avere così violato gli artt. 1, 3, 5, 6 e 24 del Codice Deontologico.

     Lo proscioglieva dalla seguente incolpazione (indicata al n. 6 degli addebiti contestati):

“per  non  aver  dato  corso  all’impegno  assunto  con  il  Consiglio  dell’Ordine  nel  corso

dell’audizione del 12.04.2012, di depositare note difensive per chiarire i rapporti esposti in

ricorso”.
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     Il  COA motivava la propria  deliberazione affermando che le violazioni  del  codice

deontologico denunciate dall’esponente sig. [TIZIO] apparivano fondate anche in relazione

alla totale assenza di argomentazioni difensive da parte dell’incolpato. Aggiungeva che il

disinteressato contegno manifestato in sede di interrogatorio dall’ avv. [RICORRENTE], il

quale  si  era  limitato  a  prendere  atto  delle  attività  denunciate  e  solo  genericamente

contestandole senza fornire alcuna diversa interpretazione o dinamica dei fatti, unitamente

al mancato deposito di alcuna prova e/o argomentazione a sua discolpa non potevano che

condurre a ritenerlo responsabile per tutti gli addebiti ascrittigli, eccezion fatta per il capo di

incolpazione di cui al n. 6, non costituendo quest’ultimo violazione del codice deontologico.

    Avverso  detta  deliberazione,  notificata  il  03  marzo  2016,  l’avv.  [RICORRENTE]

proponeva ricorso a questo Consiglio Nazionale Forense con atto del  21 marzo 2016,

spedito per posta il 23.03.2016 (entro il termine di 30 gg assegnatogli nella deliberazione

stessa) e ricevuto il  30 marzo 2016 dal  Consiglio dell’Ordine degli  avvocati  di  Termini

Imerese indicato come destinatario del deposito nella suddetta deliberazione.

    Il ricorso è affidato a quattro motivi, così rubricati:

1. Lo scrivente non ha mai ricevuto la convocazione per la celebrazione del procedimento

disposta per l’adunanza del 04 luglio 2013 alle ore 16,30 – Non è mai stato a conoscenza

della delibera del Consiglio del 29 settembre 2012 e non ha, in definitiva, potuto esercitare

il proprio diritto di difesa.

2.  Difetto  di  giurisdizione  del  Consiglio  dell’Ordine  degli  Avvocati  di  Palermo  e  del

Consiglio Nazionale Forense – Il ricorrente, in quanto VPO presso il Tribunale di Palermo,

non poteva esercitare – e non ha mai esercitato – attività defensionale. Anche nel caso di

specie i fatti per cui si procede sono assolutamente estranei all’attività professionale di

avvocato. In ogni caso si contesta la competenza territoriale del Consiglio dell’Ordine degli

Avvocati  di  Palermo atteso che l’art.  11 prevede l’incompetenza funzionale territoriale.

Anche il P.M., si ritiene, non avrebbe potuto non tenere in considerazione la circostanza.

Si ritiene che l’unico Consiglio dell’Ordine competente a giudicare nel caso di specie fosse

quello di Termini Imerese cui l’incolpato appartiene.

3. Nel merito: In ordine alle dichiarazioni di [TIZIO] – Le accuse promosse nei confronti

dell’esponente sono assolutamente infondate e prive di riscontro.

4. La sanzione applicata è eccessivamente severa. 

    Formulava quindi le seguenti conclusioni:

In via preliminare: in totale riforma del provvedimento impugnato, dichiarare la nullità della

determina emessa dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati  di Palermo in data 04 luglio

2013 perché adottata in violazione del diritto di difesa dell’esponente e/o comunque da

organo incompetente, con ogni conseguente provvedimento;
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In  subordine:  rimettere  in  termini  l’esponente  per  esercitare  il  proprio  diritto  di  difesa,

acquisendo la documentazione allegata sub 2), 3) e 4).

Nel merito:

In via principale: in totale riforma del provvedimento, prosciogliere l’incolpato dagli addebiti

a lui mossi;

In subordine: in parziale riforma della determina emessa dal Consiglio dell’Ordine degli

Avvocati  di  Palermo in data 04 luglio 2013,  comminare la  sanzione dell’ammonimento

ovvero,  in subordine,  quella  della  censura o, in  extrema ratio,  ridurre sensibilmente la

durata della sospensione disciplinare inflitta.

DIRITTO

    Vanno esaminate con priorità le questioni attinenti alla tempestività del ricorso e alla

regolarità del suo deposito a mezzo posta presso il COA di Termini Imerese, diverso da

quello che ha adottato la deliberazione impugnata. 

    Giova preliminarmente evidenziare,  su tali  punti,  come, in  calce alla deliberazione

oggetto  del  ricorso,  il  COA  di  Palermo  abbia  palesemente  errato  nell’indicare,  quale

termine di impugnazione della decisione disciplinare, i 30 giorni previsti dall’art. 61 della

legge n. 247 del 2012.

     Tale termine, infatti, come è agevole desumere dal tenore letterale di detta norma  della

nuova  legge  professionale,  è  applicabile  esclusivamente  alle  decisioni  adottate  dai

Consigli Distrettuali di Disciplina e non a quelle emesse dai COA. Relativamente a queste

ultime continua ad applicarsi il più breve termine di 20 giorni di cui all’art. 50, comma 2, del

RDL n. 1578/1933 (cfr. CNF 29.07.2016, n. 285; 23.01.2017, n. 3).

      Ad ogni modo, nonostante l’errore in cui è incorso il COA, il ricorrente ha presentato

tempestivamente il ricorso.

      Dalla lettura dell’avviso di ricevimento della raccomandata A/R con la quale l’ufficiale

giudiziario, su istanza del COA di Palermo, ha notificato la decisione all’incolpato, risulta,

infatti,  che in  data 23 febbraio 2016 l’addetto  al  recapito,  non avendo rinvenuto l’avv.

[RICORRENTE]  all’indirizzo  indicatogli,  ha  immesso  l’avviso  nella  cassetta  postale

intestata allo stesso e, come per legge, ha inviato una raccomandata A/R per avvisare il

destinatario del  fallito tentativo  di  recapito  e della  possibilità  di  ritirare l’atto  giudiziario

presso l’ufficio postale. Sempre dalla cartolina di ricevimento, poi, si evince che in data 3

marzo 2016, ovvero prima della scadenza dei 10 giorni decorsi i quali l’atto giudiziario si

ha per notificato ove non ritirato, il ricorrente avv. [RICORRENTE] ha ritirato presso l’ufficio

postale il plico non recapitato.
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     La notificazione della decisione del COA si è, dunque, perfezionata il 3 marzo 2016

anche se l’avv. [RICORRENTE], nella prima pagina del ricorso, erroneamente indica come

data di  notifica quella del  fallito tentativo di  consegna (23 febbraio 2016).  Tale errore,

tuttavia, pur provenendo dal ricorrente, non può in alcun modo prevalere sulle risultanze

documentali sopra descritte.

     L’avv. [RICORRENTE] ha, poi,  provveduto ad inviare il  ricorso al  COA di Termini

Imerese a mezzo raccomandata A/R in data 23 marzo 2016 (ventesimo giorno successivo

alla notificazione). Tale invio deve considerarsi tempestivo. Le più recenti sentenze della

Corte di Cassazione e del CNF hanno, infatti, statuito come, in caso di ricorso spedito a

mezzo raccomandata A/R, ai fini della valutazione della tempestività occorre tener conto

della data di consegna dell’atto all’ufficio postale e non di quella in cui il COA riceve il plico

(cfr.  Corte  Cass.  S.U.,  ordinanza.  n.  13983  del  06.06.2017;  CNF 10.05.2016  n.  142;

02.05.2016, n. 105; 23.07.2015, n. 132)

     L’avv. [RICORRENTE] ha presentato il ricorso al COA presso il quale è iscritto (Termini

Imerese) anziché a quello che ha emanato la decisione (Palermo) così violando il chiaro

disposto di cui all’art. 59, comma 1, del RD n. 37 del 1934, applicabile  ratione temporis,

secondo cui “Il ricorso al Consiglio nazionale forense è presentato negli uffici del Consiglio

che ha emesso la pronuncia”. 

     Il deposito dell’atto di impugnazione presso un COA differente da quello previsto  ex

legge determina, secondo la giurisprudenza domestica, l’inammissibilità dello stesso (cfr.

CNF sentenza 22 settembre 2012, n. 130).

     Va, nondimeno, segnalato ancora una volta come il COA di Palermo, in calce alla

propria deliberazione, abbia errato nell’indicare come applicabile, alla fattispecie de qua, la

nuova  disciplina  prevista  per  l’impugnazione  delle  decisioni  dei  Consigli  Distrettuali  di

Disciplina sia per quanto riguarda il  termine (questione di cui si  è già trattato) sia per

quanto concerne l’organo cui presentare il  ricorso, questione che va ora esaminata. Al

riguardo va ricordato che l’art. 33, comma 3, del Regolamento CNF n. 2 del 2014 prevede,

in caso di decisione adottata dai CDD, la possibilità di depositare l’atto di impugnazione

“nella segreteria del Consiglio distrettuale di disciplina che ha emesso la decisione ovvero

in quella del Consiglio dell’Ordine presso cui l’incolpato è iscritto”.

     Le norme che regolano il nuovo procedimento disciplinare, introdotto dalla legge n. 247

del 2012, sono, tuttavia, applicabili unicamente ai procedimenti che si svolgono dinanzi ai

CDD mentre ai  procedimenti  amministrativi  tenuti  innanzi  ai  COA si  applicano,  ratione

temporis, le previgenti disposizioni di cui al RDL n. 1578 del 1933 e al RD n. 34 del 1937.

    Occorre, dunque, chiedersi se l’erronea indicazione fornita dal COA di Palermo in calce

alla  decisione  disciplinare  possa  costituire  elemento  sufficiente  a  giustificare  l’errore
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commesso dall’avv. [RICORRENTE] e a far considerare, conseguentemente, ammissibile

il ricorso presentato dinanzi al COA di appartenenza (Termini Imerese) anziché davanti al

COA che ha emesso la deliberazione impugnata.

     In merito a tale questione ritiene il  Collegio che vada richiamata integralmente la

giurisprudenza  sulla  rimessione  in  termini  relativa  a  casi  in  cui  il  deposito  tardivo

dell’impugnazione  è  seguito  all’erronea  o  mancata  indicazione  del  termine  da  parte

dell’organo emanante il provvedimento impugnato, tanto più ove si consideri che, nel caso

in esame, il ricorrente è stato indotto in errore dall’autorità che ha emesso la deliberazione

disciplinare inserendo nel testo della stessa l’indicazione di  cui si  discute, alla quale il

destinatario si è affidato dandole puntuale esecuzione con il deposito del ricorso presso il

COA ivi indicato (cfr. CNF, 23.3.2016, n. 52; 11.6.2016, n. 156; 2.5.2016, n. 96; 7.3.2016,

n. 76; 12.7.2016, n. 180; 13.3.2015, n. 42; 22.12.2014, n. 205; 15.9.2010, n. 64. Cfr pure

Cons. Stato, V, 14.4.2016, n. 1478 e TAR Puglia, Bari, Sez. I, n. 5430/2005).

     Risolte le questioni preliminari può ora passarsi all’esame del merito. 

     Il  primo  motivo,  con  il  quale  il  ricorrente  eccepisce  di  non  avere  ricevuto  la

convocazione per la celebrazione del procedimento disposta per l’adunanza del 04 luglio

2013 alle ore 16,30 e di  non essere mai venuto a conoscenza della deliberazione del

Consiglio del 29 settembre 2012, con conseguente violazione del diritto di difesa, è privo

di fondamento. Risulta invero dagli atti  del procedimento disciplinare svoltosi davanti al

COA di Palermo che la deliberazione di detto Consiglio, adottata il 29 novembre 2012, di

apertura del procedimento disciplinare con la formulazione di otto capi di incolpazione, e di

fissazione  dell’udienza  del  04  luglio  2013  per  la  celebrazione  del  procedimento

disciplinare,  è  stata  notificata  per  posta  all’incolpato  il  25  febbraio  2013.  L’avviso  di

ricevimento  del  plico  contenente  l’atto  in  questione  è  sottoscritto  dal  padre  dell’avv.

[RICORRENTE], indicato nell’avviso stesso quale “familiare convivente”. La notifica è stata

pertanto correttamente eseguita ai sensi dell’art. 139, 2 comma, c.p.c.

     Con il secondo motivo il ricorrente eccepisce il difetto di giurisdizione del Consiglio

dell’Ordine degli avvocati  di Palermo e del Consiglio Nazionale Forense in quanto vice

Procuratore  Onorario  presso il  Tribunale di  Palermo,  con conseguente  impossibilità  di

esercitare la professione di  avvocato  nel  relativo  circondario.  A giudizio del  ricorrente,

avendo il capo di incolpazione ad oggetto condotte poste in essere quale privato cittadino

ed estranee all’esercizio della professione forense, l’unico organo munito di giurisdizione

in relazione a tali condotte sarebbe, stante la sua appartenenza alla magistratura onoraria,

il CSM. Contesta, comunque, la competenza territoriale del COA di Palermo richiamando

la normativa applicabile ai magistrati.

     Anche tale motivo è privo di fondamento in tutte le sue articolazioni.
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     In relazione alla doglianza relativa alla condotta estranea all’attività professionale va qui

richiamata  la  consolidata  giurisprudenza  di  questo  CNF  secondo  la  quale  l’avvocato

risponde, in sede disciplinare, anche per le condotte che, pur non riguardando,  stricto

sensu,  l’esercizio  della  professione,  ledano comunque gli  elementari  doveri  di  probità,

dignità e decoro e, riflettendosi negativamente sull’attività professionale, compromettono

l’immagine dell’avvocatura (cfr. CNF 3 luglio 2017, n. 75; 29 luglio 2016, n. 287; 27 luglio

2016, n. 247; 23 gennaio 2017, n. 2; 25 luglio 2016, n. 231; 31 dicembre 2015, n. 260; 29

novembre 2012, n. 160; 15 marzo 2013, n. 41; 17 luglio 2014, n. 94; 16 aprile 2014, n. 58).

     Tanto precisato va ora evidenziato come l’eventuale sussistenza, in capo al CSM, di

una potestas iudicandi (di tipo disciplinare) relativa alle condotte poste in essere (secondo

la deliberazione impugnata) dall’avv. [RICORRENTE], non sarebbe tale da escludere una

concorrente e autonoma potestas iudicandi (sempre di natura disciplinare) in capo al COA

e al CNF in relazione alle stesse condotte e ciò, da un lato, in quanto i due ordini (quello

della  magistratura  e  quello  dell’avvocatura)  hanno  entrambi  interesse  a  censurare  i

comportamenti  non consoni  e non decorosi  tenuti  dai  propri  appartenenti  in qualità  di

privati  cittadini  e,  dall’altro,  in  quanto  le  sanzioni  disciplinari,  in  ipotesi  applicate  da

entrambi  gli  ordini,  sarebbero  del  tutto  compatibili  poiché  volte  ad  incidere  su  status

differenti (avvocato e magistrato onorario),

     Permaneva  dunque,  nel  caso  in  esame,  l’assoggettamento  dell’avvocato

[RICORRENTE]  al  potere  disciplinare  del  Consiglio  dell’Ordine  di  appartenenza  e/o

alternativamente del Consiglio dell’Ordine del circondario nel quale i fatti disciplinarmente

rilevanti  erano stati  commessi (la competenza dal 1 gennaio 2015 è stata trasferita al

Consiglio distrettuale di disciplina, ai sensi dell’art. 51 della L. 247/2012). Correttamente,

pertanto,  in  virtù  di  detto  principio,  il  COA  di  Palermo  ha  proceduto  all’apertura  del

procedimento  disciplinare  nei  confronti  dell’avv.  [RICORRENTE]  per  i  fatti  oggetto

dell’incolpazione che apparivano tutti commessi nel circondario del Tribunale di Palermo

(cfr. CNF 15 ottobre 2012, n. 135; 18 marzo 2014, n. 22; 30 novembre 1993, n. 153).

      Occorre, poi, esaminare un’ulteriore doglianza mossa dal ricorrente relativamente ad

una asserita incompetenza/incompatibilità (per possibile difetto di terzietà e imparzialità)

dell’intero COA di Palermo: ciò in ragione della circostanza per cui l’incolpato ha svolto per

diversi  anni, presso lo stesso Tribunale di Palermo ove operavano professionalmente i

componenti del COA, le funzioni di Vice Procuratore Onorario.

       Anche a causa di tale (possibile) difetto di terzietà, il COA di Palermo avrebbe dovuto,

a giudizio dell’avv. [RICORRENTE], astenersi e declinare la propria competenza in favore

di quello di Termini Imerese.
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       Con riguardo a tale ultima doglianza, va,  in primis,  rammentato come gli  istituti

dell’astensione e della ricusazione dei componenti del COA siano disciplinati dall’art. 49

del RDL n. 1578 del 1933 secondo cui “I componenti del Consiglio nazionale e quelli del

Consiglio  locale  possono  essere  ricusati  per  i  medesimi  motivi,  in  quanto  applicabili,

indicati negli articoli 51 e 52 del codice di procedura civile e devono astenersi quando vi

sia un motivo di ricusazione da essi conosciuto anche se non proposto”.

       L’art. 49 citato rinvia, dunque, quanto alle ipotesi che impongono l’astensione e che, in

caso di mancata astensione, legittimano la proposizione dell’istanza di ricusazione, agli

articoli 51 e 52, comma 3, del c.p.c.

       Va, in secondo luogo, segnalato come la giurisprudenza abbia enunciato, in subiecta

materia, due fondamentali principi:

a) in mancanza di una rituale istanza di ricusazione, l’eventuale violazione dell’obbligo di

astensione da parte di un membro del COA va immediatamente e ritualmente eccepito nel

corso  del  procedimento  amministrativo,  non  potendo  essere  dedotto  quale  motivo

d’impugnazione davanti al CNF (CNF, sentt. 20 ottobre 2016, n. 311; 25 luglio 2016, n.

216; 29 dicembre 2015, n. 233; 14 marzo 2015, n. 56; 14 marzo 2015, n. 49; 17 settembre

2012, n. 116; e in sede di legittimità Cass. S.U. 8 agosto 2005, n. 16615). Ne deriva che il

ricorrente  avrebbe  dovuto  sollevare  la  questione  concernente  l’obbligo  di  astensione

davanti al COA;

b) la ricusazione non è consentita nei confronti dell’intero Consiglio dell’Ordine ma soltanto

nei confronti dei singoli componenti, per i motivi indicati dagli artt. 51 e 52 c.p.c. (Cass.

S.U. 4 luglio 2012, n. 11142; CNF 9 marzo 2017, n. 9; 7 marzo 2016, n. 36; 13 luglio 2011,

n. 34), ma nessuno di tali motivi è stato dall’avv. [RICORRENTE] indicato.      

      Fondato è invece il  terzo motivo con il  quale il  ricorrente contesta nel  merito  le

dichiarazioni del sig. [TIZIO] e deduce che le incolpazioni mossegli sono assolutamente

infondate  e  prive  di  riscontro.  Sostiene,  difatti,  nell’atto  di  impugnazione,  che  il  COA

procedente avrebbe basato la propria decisione esclusivamente sulle dichiarazioni rese

dall’esponente sig.  [TIZIO]  attribuendo (ingiustamente) alle  stesse il  massimo grado di

attendibilità e credibilità.

     Con riguardo ai rapporti  intrattenuti  con il  sig. [TIZIO],  l’avv. [RICORRENTE], poi,

afferma:

- di aver conosciuto l’esponente nella propria qualità di presidente di una cooperativa che

si occupava dello smaltimento di rifiuti;

- che l’esponente si rivolse a lui per chiedere se vi fossero possibilità lavorative presso la

cooperativa medesima;
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- che il ricorrente si disse possibilista circa l’opportunità di un inserimento lavorativo ma

che, successivamente, tale inserimento non si  realizzò a causa della perdita,  da parte

della cooperativa, di alcuni appalti.

    Il ricorrente nega, invece, sia di aver mai avuto alle proprie dipendenze il [TIZIO] come

autista sia di aver posto in essere le altre condotte illecite attribuitegli.

     In  particolare,  secondo  l’avv.  [RICORRENTE],  la  versione  dei  fatti  fornita

dall’esponente non sarebbe credibile e ciò ove si tenga conto dei seguenti elementi:

a) il sig. [TIZIO] è affetto da disabilità di tipo psichico;

b) l’avv. [RICORRENTE] non ha mai ricevuto una querela nonostante il sig. [TIZIO] affermi

di  essere stato truffato  e di  aver  subito  un ingente danno economico (71.500 euro di

assegni protestati);

c) gli assegni protestati di cui al capo di incolpazione non risultano essere stati incassati o

dati a soggetti riferibili all’incolpato o alla cooperativa e nessun assegno protestato risulta

acquisito agli atti del procedimento disciplinare;

d) pur integrando alcune delle azioni attribuite all’incolpato reati procedibili ex officio, l’avv.

[RICORRENTE] non ha mai ricevuto alcun avviso di garanzia;

e) il  sig. [TIZIO] non ha mai formalmente avanzato alcuna richiesta di risarcimento dei

danni che asserisce di aver subito nell’esposto;

f)  l’esponente ha affermato di  aver sottoscritto atti  asserendo di non aver mai ricevuto

copia  degli  stessi  e  quindi  di  non  essere  in  possesso  di  qualsivoglia  documento

contenente prove a carico dell’incolpato.

     Quanto alle  affermazioni  contenute nella  motivazione della  decisione del  COA di

Palermo secondo le quali il ricorrente, a seguito della richiesta di chiarimenti sull’esposto

del sig. [TIZIO], si limitò a contestare genericamente gli addebiti, l’avv. [RICORRENTE]

sostiene  che,  dinanzi  a  circostanze assurde  come quelle  indicate  nell’esposto,  l’unica

reazione possibile era quella di  negare che esse si  fossero verificate e di  evidenziare

come le accuse mosse dal sig. [TIZIO] fossero una mera ritorsione da parte dell’esponente

a seguito della mancata assunzione presso la cooperativa.

    L’avv.  [RICORRENTE]  deduce,  quindi,  come non  ci  siano  in  atti  prove  idonee  a

dimostrare la propria colpevolezza e come, non essendoci testimoni in grado di riferire sui

fatti di causa, egli non abbia potuto far altro che fornire la propria (differente) versione dei

fatti.

     Le deduzioni difensive del ricorrente meritano accoglimento.

     La deliberazione impugnata ha, infatti, affermato la responsabilità disciplinare dell’avv.

[RICORRENTE]  sulla  base  dell’esposto  del  19.10.2011  del  sig.  [TIZIO],  senza  audire

quest’ultimo e senza che lo stesso fosse stato identificato al momento della presentazione

9



dell’esposto. Nessuna istruttoria è stata eseguita e nessun documento è stato acquisito

agli  atti  del  procedimento disciplinare, ancorché nell’esposto si  facesse riferimento allo

stato  di  disoccupazione  dell’esponente  verificabile  presso  l’ufficio  di  collocamento  di

Bagheria, a un contratto di servizio da costui stipulato con la cooperativa “[ALFA]”, al suo

stato di invalidità civile e all’assoggettamento a cure mediche e farmacologiche presso il

dipartimento di salute mentale di Palermo, via [OMISSIS], ed inoltre al rilascio di assegni

nonostante il suo conto corrente fosse in rosso.

      Il COA non solo ha omesso qualsiasi accertamento dei fatti denunziati, accertamento

dal quale non poteva prescindersi stante la dichiarazione dello stesso esponente di essere

affetto  da disturbi  mentali,  ma ha addirittura riversato sull’incolpato l’onere della  prova

della  loro  inesistenza,  spingendosi  ad  asserire,  nell’impugnata  deliberazione,  che  “le

violazioni del codice deontologico denunciate dall’esponente appaiono fondate, anche in

relazione  alla  totale  assenza  di  argomentazioni  difensive  da  parte  dell’incolpato.  Il

disinteressato contegno manifestato in sede di interrogatorio dall’incolpato, il quale si è

limitato  a  prendere  atto  delle  attività  denunciate  e  solo  genericamente  contestandole

senza fornire alcune diversa interpretazione o dinamica dei fatti, unitamente al mancato

deposito di alcuna prova e/o argomentazione a sua discolpa non possono che condurre

questo  Consiglio  a  ritenere  l’avv.  [RICORRENTE]  responsabile  per  tutti  gli  addebiti

ascrittigli, eccezion fatta per il capo di incolpazione di cui al n. 6, perché non costituisce

questo violazione del codice deontologico”.

     Secondo la costante giurisprudenza di questo Consiglio Nazionale Forense (cfr. sentt.

10 maggio 2017, nn. 52 e 55; 3 aprile 2017, n. 33; 31 dicembre 2016, n. 402; 28 settembre

2016, n. 300; 27 luglio 2016, n. 249; 26 luglio 2016, n. 241; 14 luglio 2016, n. 201; 06

giugno 2016, n. 145; 10 maggio 2016, n. 134; 31 dicembre 2015, n. 267)  i fatti denunziati

dall’esponente  non  sono  da  soli  sufficienti  a  fondare  la  responsabilità  disciplinare

dell’avvocato,  che  può  essere  affermata  solo  a  seguito  di  puntuali  riscontri  probatori.

Nessuna prova a carico dell’avv. [RICORRENTE] è stata fornita dall’esponente [TIZIO] e/o

dal COA e conseguentemente nessuna responsabilità disciplinare andava affermata nei

confronti del professionista. 

P.Q.M.

visti gli artt. 59 e ss del R.D. 22 gennaio 1934, n. 37,

il Consiglio Nazionale Forense accoglie il ricorso e annulla l’impugnata deliberazione.

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalità

di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione

elettronica  sia  omessa l’indicazione delle  generalità  e  degli  altri  dati  identificativi  degli
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interessati riportati nella sentenza.

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 23 settembre 2017;

    IL SEGRETARIO f.f.                  IL PRESIDENTE  

             f.to  Avv. Francesca Sorbi  f.to Avv. Andrea Mascherin  

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense, 

oggi 23 dicembre 2017

LA CONSIGLIERA SEGRETARIA

        f.to   Avv. Rosa Capria

Copia conforme all’originale

LA CONSIGLIERA SEGRETARIA

           Avv. Rosa Capria
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